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Eco stratégies et réponse industrielle aux atterdesociétales : quelles implications?

Résume :
Les fameuses vestes fabriquées a partir du reayctiy bouteilles en plastique
proposées par la marque Patagonia, le tout nousaawa dos éco-concu a partir de
matieres naturelles de chez Lafuma, les ampoulessse consommation d’énergie de
Philips... De nombreuses entreprises se laissenu@lijmi séduire par l'intérét d’'une
démarche industrielle proactive (Hall & Vrenderqu2g03). En effet, plus que jamais
I'offre présente sur les marchés constitue la nétrde lI'entreprise et de ses choix
stratégiques. C’est a travers celle-ci que lesd#mpeuvent en outre espérer pallier voir
annuler les effets négatifs de leur activité et trenleurs efforts dans le domaine du
respect de I'environnement au sens large (Patrial.&2001). D’ailleurs, on assiste
depuis quelques années a un foisonnement de retbexpériences et d’exemples
concrets qui illustrent les avantages et les piatiéés d’'une telle démarche (Ademe,
2006). Pourtant, s’il semble que la question deslyits et des procédés de fabrication
dans une optique DD soit, dans les années a I'guame dimension prépondérante pour
les firmes (Hall & Vrenderburg, 2003 ; Hart, 19951897), peu d’entreprises ont sauté
le pas et beaucoup restent encore dans une apppadiegive de leurs effets sur
'environnement. Partant de ce constat, cet arficlgpose d’étudier les impacts des
comportements stratégiques retenus en matiéreddsuD la réponse industrielle des
firmes aux attentes sociétales en proposant ureotyie des écotechnologies adoptées
suivant I'archétype comportemental rencontré.

Mots clefs :
Développement durable, comportement stratégiquepteéenologie, stratégie
industrielle.

Abstract :
The famous jackets made from the recycling of plasottles proposed by the brand
Patagonia, the quite new rucksack eco-conceived fratural materials from Lafuma,
the bulbs with low energy consumption of PhilipsNumerous companies are allowed
seduce by the interest of a proactive industrigibitive today (Hall and Vrenderburg, on
2003). Indeed, more than ever the present supplynarkets constitutes the shop
window of the company and its strategic choicess lthrough the one that firms can
besides hope to mitigate to see cancelling the tivegaffects of their activity and
showing their efforts in the field of the environmt@ protection in the broad sense
(Patris and al ., on 200l\oreover, we attend for some years a profusiorxpegence
feedback and concrete examples which illustratatwantages and the potentialities of
such a initiative (Ademe, on 2006). Neverthele$sit iseems that the question of
products and manufacturing processes in an optizdsDin the years in the future, a
dominating dimension for firms (Hall and Vrenderpuon 2003; Hart, on 1995 and
1997), few companies jumped the step and manyssaill in a palliative approach of
their effects on the environment. Leaving this rgpthis article suggests studying the
impacts of the strategic behavior retained in DDtlenindustrial answer of firms to the
societal expectations by proposing a typology efdadopted ecotechnologies following
the met behavioral archetype.

Key words :
Sustainable development, strategic behavior, ebotdogy, industrial strategy.



Comment la firme parvient-elle concrétement a inm@ater les problématiques soulevées par
le développement duraBldans sa stratégie industrielle et quelles sontidg&jues sous-
jacentes? Comment expliquer I'hétérogénéité ddréodans le domaine et les changements
de trajectoires technologiques qui y sont liés? Udemuelgues années, on assiste a des
évolutions spectaculaires et des changements tedida politiques sociétales de certains
grands groupes mondiaux en faveur de la prise enpto de la dimension sociale et
environnementale de leurs responsabilités. En, efiféd question « doit-on prendre en compte
ces responsabilités ?» n’a plus lieu d’étre aujbuidtant le débat est engagé, beaucoup
d’entreprises s’interrogent encore sur le « comnagdenir (concretement) socialement
responsable ?» (Gond, 2003). D’autres encore, atage plus avancé du traitement de la
guestion sociétale, commenceraient d’ores et déjan en croit le discours ambiant, a voir
apparaitre une certaine forme d’avantage concuetdigt a I'effet d’expérience relationnelle
engrangeée avec les parties prenantes et I'évolstgnificative de I'offre qu’ils proposent. En
effet, les différentes approches du managemerntgicae de la dimension DD des activités
de la firme semble pouvoir se confondre sur uninaotn allant de I'absence de traitement de
la question sociétale a la mise en place d’'un mamagt intégré de ces nouvelles dimensions
managérial€sen passant par la mise en place d'initiativesegefonctuelles (Martinet &
Reynaud, 2004 ; Hart, 1997 ; Carroll, 1978). Si wembreuses recherches actuelles
s’attachent a expliquer linfluence de ces difféesn ecostratégies sur les résultats
organisationnels, peu d'études, a notre connaissasimtéressent a leurs liens avec la
stratégie industrielle. Aussi, nous proposons dazettee communication de contribuer a la
compréhension des liens existants entre I'impléatemt du DD dans les comportements

stratégiques et la réponse technologique mise eneceu

Les enjeux environnementaux couplés aux pressiogggtales constituent un contexte
d’opportunités d’innovation (Abrassart & Aggeri,(8). En effet, il semble a plusieurs points
de vue de plus en plus impératif d’innover pourorgfre aux attentes, améliorer la
performance environnementale des produits et péscéd simplement s’adapter a I'évolution
|égislative. Pourtant, I'analyse des travaux thfues sur la réponse technologique aux
contraintes environnementales met en évidencestexce de divers degrés d’'intégration de

la question sociétale dans la conception, la fabidn et la mise a disposition des produits sur

* Nous utiliserons I'abréviation DD pour le terme di®ppement durable dans la suite de ce document



le marché. Aussi, nous proposons dans cette concation d’étudier I'hétérogénéité de la
réponse technologique aux attentes environnemsraaieavers lI'analyse des comportements
stratégiques en tentant d’apporter des élémentépimse a la question : les comportements
stratégiques en matiere de DD ont-ils un impactlauréponse industrielle apportée aux
attentes sociétales? Si oui, lequetiur ce faire, dans un premier temps, nous préseste
les principales réponses industrielles et notamneohnologiques que la firme est
susceptible d’apporter aux attentes dont elld'tafet (sectionl). Ce qui nous permettra dans
une seconde section de proposer une typologie @epartements stratégiques suivant le
degrés d’intégration de la variable sociétale darsratégie industrielle en mettant en relief

les implications en terme d’innovation technologiqui y sont liées (section2).

I/ L' ECO INNOVATION TECHNOLOGIQUE AU SERVICE DU DEVELOPP EMENT

DURABLE OU LA REPONSE INDUSTRIELLE AUX ATTENTES SOC IETALES

Entre ne rien faire et anticiper, que f aire ? lewherche des « meilleures solutions » pour
réduire 'impact environnemental des biens et ses/produits passe par des innovations tant
dans les produits que les procédés mis en ceuvreeffény l'idée que 4a traduction
industrielle d’'une stratégie de développement digrapasse par la recherche de réduction
des externalités négatives générées par la cormgga fabrication et la mise sur le marché
des biens et services produsgMartinet & Reynaud, 2004) est de plus en plugdment

acceptee.

Si les trois derniéres décennies ont été marquaetep soucis de diminution des codts de
production corrélés a l'augmentation de la produtétidu point de vue de l'innovation
technologique, avec la montée des préoccupatiariétates et environnementales elle prend
un tout autre sens: celui d’économies des resssunaturelles et d’'une diminution des
impacts environnementaux des produits et des péscéth effet, la capacité de la firme a
répondre favorablement aux attentes de son engnoent passe de plus en plus par sa capacité a
créer et produire des produits / process innovaespectueux de I'environnement et/ou
participant a 'amélioration des conditions de &iysanté, sécurité,...). Ces innovations sont
souvent de nature technologique.

Classiquement, la technologie renvoie détude des savoirs, techniques et méthodes d’un
domaine particulies> (Temri, 2000). Dans le domaine du DD, lesard préférent le terme
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d’écotechnologie a celui de technologie. Encoresbjg« technologie verte », « technologie
environnementale » ouenvironnemental technologiesce type particulier se définit comme
une technologie qui a pour but d’apporter une gmiud un probléme environnemental. Elle
integre des techniques spécifigues au domaine e®/ifbonnement mais pas forcément
(Shrivastava, 1995). En effet, elle regroupe tassdquipements de production, méthodes,
procédures et designs ayant pour objectif de prévidmiter voir annuler les externalités
négatives générées au cours des phases de fabrjaddi consommation ou d'utilisation des
produits (Kemp & al, 1992 ; Ramus, 2001 ; Portev&n der Linde, 1995). L’éco technologie
désigne I'ensemble des technologies acquises aessde la R&D qui ont pour objet:
'observation, la prévention, le contrdle, 'adajia, I'assainissement et la restauration de

I'environnement naturel et humain (Faucheux & NatpP006).

De nombreux travaux se sont focalisés ces dernigneges sur ce type particulier de
technologies au service du développement durabésséntiel de la littérature sur I'éco-
innovation porte d’ailleurs sur cette thématiquacd-au foisonnement des travaux sur le
sujet, certains auteurs offrent des synthésesygefogies existantes. C’est le cas de 'Ademe
(1998) et plus recemment Saint-Jean (2002), Fauc&eNicolai (2003) ou Valanduc & al.
(2001). Prenant appui sur cette littérature, nmagposons ici de les caractériseiivant le
degré de I'implantation de I'éco technologie awnsi® I'entreprise (Patris & al., 2001).

1. Les eco technologies ajoutées

Un premier type de technologies environnementates §tre développé dans une logique dite
additive (Faucheux & al, 2006 ; Valanduc & al, 2D0Ze type particulier de technologies se
caractérise par le fait qu’elles n’ont pas poueobf d’empécher la création de polluants mais
celui de permettre de réduire les émissions t@dcapres émission. Cadd-on technology
représentent pour I'entreprise qui les met en ceumee solution de traitement ex post des
externalités négatives environnementales géné@dassiquement, on nomme cette approche
de « down stream » car I'objectif est ici de rédues nuisances sans modifier les conditions
d’émission. Les technologies additives correspondeladoption (offre ou investissement)
d’équipements techniques ajoutés a une technotigjiproduction. Elles peuvent constituer
des innovations technologiques a part entiére ntenienir dans I'amélioration d’un produit

ou procédé existant. Plusieurs types de technda@glditives peuvent étre développés :



- D’une part, les technologies en bout de chainera+of-pipe Ces dernieres offrent
un traitement des conséquences de la productions [Ba cas précis le processus et les
procédés de fabrication ne sont pas modifiés. liiamation des émissions polluantes n’est
pas maitrisée. Ces technologies permettent de dgicroitre le niveau final des émissions
polluantes (Oltra & Saint Jean, 2005).

- Drautre part, les technologies dites curatives sprit développés dans des domaines
d’application spécifiques et issues de contraimeement réglementaires imposées a des
sources majeures de pollutions par des corpusldétgs Elles traitent principalement des
nuisances sur l'air, I'eau, les sites pollués etm@tent un traitement curatif de la pollution a
postériori (Laforest, 2006).

- Et pour finir, ce sont 'ensemble des technologjasont pour objectif la mesure, le

contrble et la déperdition des composants au ahurecyclage.

Les exemples les plus courants de technologies inedé chaine sont les filtres,
dépoussiéreurs, incinérateurs, usines de traitedentéchets industriels, station d’épuration
sur site de production. Loin d’étre suffisante®gdrd de la problématique environnementale,

ces éco technologies sont aujourd’hui complétéedgmeéco technologies intégrées.
2 Les eco technologies intégrées ou technologiegppes

La complexité de certains problemes environnementaécessite des réponses plus
anticipatrices par le développement de technologyest pour objectif de réduire a la source
limpact négatif des produits et de procédés semvMironnement (Faucheux & al., 2006).

Approches communément qualifiées d’intégrées ouedbnologies propres ou encore de
technologies économes en « capital naturel », efigoupent 'ensemble des méthodes qui
visent a réduire l'utilisation des ressources redles et prévenir leur dégradation (Oltra &

Saint Jean, 2005). La firme cherche ici a incorpége caractéristiques environnementales
des la conception des produits et des procédéschérche a réduire les inputs énergétiques,
a favoriser I'utilisation de matiéres premiéres msopolluantes, la substitution des inputs
polluants, la conception de produits réutilisald@#eu recyclables, I'amélioration de la qualité

totale par analyse du cycle de vie des produils ééveloppement de nouvelles méthodes de
conception. A titre d’exemple, on peut citer le eléppement de moteurs « verts » avec des
carburants type colza. Ces technologies intégréasecnent non seulement des solutions

techniques et matérielles, mais également des séporn termes organisationnel et de
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conception. En effet, on entend par technologiexpnes, non seulement les produits et
procédés verts mais également les technologies sitetenables osustainable technology

qui rassemblent I'ensemble des technologies dppéks par la firme qui ont pour but de
creer des produits et des procédés nouveaux qurisewnt I'équité, la solidarité, le

développement de nouveaux modes de production ebrmmation plus respectueux des
hommes et de I'environnement naturel (Faucheux ,82@06). Ces derniéres ont pour but
d’apporter une solution a un probléme environnealemiais également social ou sociétal.

Dans ce cas, elles sont regroupées sous I'appellahatural capital augmenting.»

L’approche intégrée correspond pour plusieurs asitau seuil d’'intégration maximal au sein
duquel la firme tente d’articuler les logiques fit® et de demande. C’est I'approche
considérée a I'heure actuelle comme la plus armdidige des effets négatifs liés a I'activité. Et
en elless-mémes dewvations ou contribuent

bien souvent, elles constituent

significativement a un changement important du @seuas de production (Laforest, 2006).

Cette premiere distinction entre technologie pragirele fin de chaine permet de mettre en
exergue le caractere plus ou moins intégré desgeimaents consécutifs a I'adoption des eco
technologies et qui surviennent dans le procédérdduction ou les caractéristiques du
produit. Prenant appui sur Saint-Jean (2002), moposons de résumer la classification

proposée en matiere d’éco-innovation technologapi maniéere suivante :

Nature des| Rejets polluants directement issus d'un procédéfateication ou de Altération ou
pollutions l'utilisation d’un produit abandon de
produites produits
Intensité Changements intégrés aux procédés de production ngéheents

d’intégration de additifs

la variable

environnementale
dans la stratégie

industrielle
Nature de la| Technologies propres TechnologigJ echnologie
technologie de fin de| de
adoptée chaine valorisation
des déchets
Nature de [I'éco| Produit vert| Procédé propre Ajout d'urGestion des
innovation équipement 3 pollutions et
Logique d’action | Eco- Optimisation| Modification| Changement la des déchets
conception de procédé | complet de| technologie
procédé de
production
Exemples Création Adoption de| Utilisation Adoption Adoption de| Recyclage
d'un technologies| de matiéreg d'un technologie
nouveau de contréle| premiéres de nouveau de filtrage
produit vert | et de mesure substitution | procédé




des moins
pollutions polluant

Source : adapté de Saint Jean (2002).

Tableau : Typologie des éco-innovations technologigs

Comme le suggeére le développement et le tabledassus, divers degrés de prise en compte
de la variable environnementale peuvent étre retepar la firme dans sa stratégie
industrielle. Ces derniers se placent sur un caoatim entre une approche additive et une
approche intégrée de la question dans la stratégisstrielle. Suivant la conception adoptée,
il en découle des innovations favorables a I'enviement de nature et d’intensité différentes.
Cette réflexion fait naturellement écho aux typaédsgclassiques largement développées a
I'heure actuelle sur les comportements socialemespgonsables des firmes. Il semble donc
intéressant de définir le profil des adopteursé@dechnologies étudiées et de les relier aux

comportements stratégiques de développement dugabléon connait.

[I/ PROPOSITION DE TYPOLOGIE DES ECOTECHNOLOGIES SUIVANT LE DEGRE
D’ INTEGRATION DE LA QUESTION SOCIETALE DANS LA STRATE GIE

INDUSTRIELLE DE LA FIRME

La partie ci-dessus laisse suggérer qu'il semblkesipte de catégoriser les éco innovations
technologiques suivant le but environnemental ¢gsgboursuivent. Plusieurs typologies vont
aujourd’hui dans ce sens (Laforest, 2006 ; Ram@81 2 Hart, 1995). A ce sujet, Hart (1997
& 2005) propose une catégorisation des stratégiedéyeloppement durable a I'aune des
technologies mise en ceuvre tandis que Laforest6j2@desse une nomenclature des
eécotechnologies a caractéere préventif. D’aprésacgsurs, I'éco innovation technologique
nait de linteraction dynamique de la firme avea smvironnement. Pour ces derniers, le
degré d’intégration de la problématique environnatiae dans la stratégie industrielle des
firmes peut aisément étre matérialisé par un coatmallant de I'adoption ponctuelle d’'une
technologie spécifique pour réduire un impact emmemental spécifique (réduction des
déchets, déchets dangereux, réduction des inptitpiess et polluants a la source, substances
toxiques), au développement de technologies praargsassant par le stade de la prévention

de la pollution a la source et I'éco-conception.

Comme nous le savons, la nature incertaine et ivelde I'environnement de la firme dans
le sens de la prise en compte des principes durilique une réaction de la part de cette
8



derniere. Celle-ci se traduit tantbt par une sfiaté’adaptation tantét d’anticipation. Ces
deux formes de réactions aux variations environméahes induisent des évolutions ou
changements au sein de l'organisation tant au niveahnologique qu’organisationnel.
Premierement, lorsque la firme adopte un compom¢meaptatif ou réactif, elle joue un réle
dit passif. Autrement dit, dans cette configuratitan firme considére le plus souvent la
technologie et I'environnement comme une donnégé&xe. Ici la firme subit I'évolution de
son environnement en s’adaptant au fur et a meklilée sous-jacente a cette vision est que
la modification des produits et des procédés tedgimues est le résultat d’'un changement

survenu au sein de I'environnement de la firmelémgntation, normes).

A contrario, lorsque la firme met en place un cortgraent proactif, on dit qu’elle joue un
réle actif au sein de son environnement. Cetteigordtion suggére que la firme considere la
technologie comme le résultat d'un effort conscientélibéré d’intervenir et d’influencer
I'évolution de son environnement d’un point de weehnologique. La firme agit alors sur son
environnement. Ici la capacité d’adaptation deslpits et des process mis en ceuvre et de
réaction a l'incertitude traduisent la capacité laefirme a s’adapter continuellement aux
variations et évolutions imprévisibles. La techmgidoet I'environnement sont alors percus

comme des opportunités de développement.

Mais avant d’aller plus en avant dans I'analysey d lieu de considérer les apports de la
théorie évolutionniste. D’'un point de vue puremeéwblutionniste, lorsque la firme connait
une évolution dans son environnement, elle dispaseportefeuille de réponses possibles ou
stock de routines qui lui permet de formuler ungorése. Par exemple, l'incitation a réduire
les émissions polluantes de la part des stakelstdgtementaires implique la nécessité pour
la firme de repenser sa logique de production. Darsis d'un comportement adaptatif, elle
cherchera a perdurer dans ses logiques de produetioy ajoutant par exemple une
écotechnologie de recyclage des résidus en firhdime, tandis que dans le cas du proactif, la
firme cherchera davantage a aller bien au-delaubstisuant aux logiques de production
traditionnelles une logique environnementale dansdnception de ses produits. On assiste
donc dans les deux cas de figure a une transfaymalis connaissances et a I'ajustement
d’'un comportement organisationnel en réponse audegraations de la firme avec son
environnement radicalement différent. Les logiquiapprentissage et de gestion des
compétences mises en ceuvre expliquent alors ldgdégité de la réponse industrielle offerte

suivant le comportement mis en ceuvre. Autrementldaxiste deux types d’approches qui
9



traduisent deux facons radicalement difféerenteatégjrer les variables environnementales
dans la stratégie industrielle de la firme: lesatégies adaptatives et les stratégies

préventives.

1) Les adaptatifs stratégiques : logique additive, xg@tion incrémentale des

connaissances et/ou imitation technologique

La stratégie adaptative en matiere de développethaable renvoie a la mise en place d’'un
comportement réactif. Ce dernier se caractérigeetaent par deux réactions : soit I'absence
de réponse ; soit I'approche palliative. En effi#ux cas de figure caractérisent I'attitude
attentiste : I'approche passive et I'approche cugat

L’approche passive poursuit une logique ditestd¢u quaBoiral, 2006). Ici les entreprises ne
font pas I'objet de fortes pressions de la part stakeholders. Au niveau environnemental,
l'activité n’est pas voire peu considérée commeduamite a I'’heure actuelle. Les législations
environnementales nationales et internationaleson¢ pas tres développées dans le secteur
d’activité. Les enjeux liés au DD ne sont pas nmigwement reconnus et pris en compte dans
la stratégie car ne constituent pas de menacestiies. Dans une telle représentation, la
firme ne mettra pas de systeme de gestion enviengle en place et se conforme a la
politique du « Business as usual ». La stratégieistrielle est maintenue sur des objectifs

concurrentiels classiques.

Lorsque la firme ne peut s’opposer a la mise erforonté aux attentes reglementaires au
risque de se mettre hors la loi ou aux demandestslisous peine de remettre en cause la
profitabilité de ses investissements, elle maintidans les grandes lignes sa stratégie
industrielle traditionnelle a laquelle elle ajoudies actions curatives de traitement des
externalités (Boiral, 2006). D’aprés Hart (20053fte vision de court terme se matérialise
largement par la mise en ceuvre d’initiatives vedies< greening initiatives » marginales et
ponctuelles selon les demandes et/ou critiguesnuigres. Selon Ackerman (1973),
I'exploitation des techniques existantes ainsi deda boite a outils stratégique classique dans
le processus de réponse caractérise largementae dedatraitement de la question sociétale. Il
n'y a pas de remise en cause des modes de pradwttidle consommation et des logiques
d’action. Ce type de comportement induit une logigacisionnelle de type additif guidée par
la recherche de l'ordre et de la stabilité orgaiosaelle (Thiétart, 2001, Bellini, 2003).
10



Lorsque la firme repére un écart entre les attesitds résultat atteifitelle met en place un
processus d’investigation qui relie I'écart déteatécomportement mis en ceuvre. La firme
puise alors dans un stock ou vivier de réponsesumm et maitrisées. Elle fait appel aux
routines acquises lors d’expériences passées. Ainmaxon observe une création de
compétences non centrales pour répondre aux at@Reynaud & Rollet). L’amélioration
des stratégies d’action est supposée suffisantegssurer la survie de I'entreprise. La firme
s’appuie sur ses succes passés. On observe alrexptoitation incrémentale des savoirs
faire existants (March, 1991). La firme s’appuiendoargement sur sa boite a outils
stratégique existante pour combler le gap entsatlgtion et les attentes auxquelles elle doit
répondre. On s’inscrit alors dans le paradigmeatiuation entre les attentes et I'offre de
'entreprise (Martinet, 2003). La firme chercherand des solutions ponctuelles. Elle vise
essentiellement I'adaptation soit par amélioratechnologique du processus ou du produit
soit par imitation de la technologie nécessairaurRe faire, d’apres Hart et Laforest, elle
adopte majoritairement des technologies « endymé pi des technologies de recyclage et/ou
de réutilisation suivant I'objet de la requéte. emtent dit, on est dans une approche
industrielle curative ou il n'y a pas danticipatiodes attentes et des réglementations
(Laforest, 2006). La logique suivie ici est celleeddu choix de la meilleure technique
disponible (Laforest, 2006). Cette démarche essidénée comme corrective et ne donne pas
ou trés peu lieu a de l'innovation favorable a Vieonnement (Abrassart & Aggeri, 2007 ;
Hart, 200; Porter & Van der Linde, 1995). Ce ro#sgf dans I'environnement se traduit au
niveau de la stratégie d’innovation par le maintienla trajectoire technologique actuelle

dans une logique d’exploitation.

2) Les approches préventives du comportement proadtfique systémique,

expérimentation et technologies intégrées

D’apres de nombreux auteurs, seule une approchieipattice et préventive peut faire

progresser la firme dans le sens du développemeablé (Hart, 1995). Pour certains, seule
'adoption d’écotechnologies radicalement nouvefieamet véritablement de progresser vers
le DD. En effet, d’apres Hart (1995), il semble essaire de créer un nouveau portefeuille de
réponses technologiques pour devenir propre etbbiurd est nécessaire de s’engager dans

des options innovantes pour rester viable surig terme. Pour I'auteur, seules les initiatives

2 par exemple, le passage de la loi NRE a induitiiation de produire un rapport annuel de la pas firmes cotées sur le second marché,
quelles en sont les implications sur I'organisagortermes d’apprentissage et d'innovation?
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de long terme impliquent I'adoption de nouvellesht®logies, I'ouverture de nouveaux
marchés,... et induisent des éco innovations. PRigiéreprises ont une implication de long
terme sur les problématiques de DD et plus ellggedaent innovantes dans le domaine.

Deux initiatives de long terme méritent d’étre sges de ce point de vue. Dans une vision
proactive, I'entreprise subit de fortes pressiohsdécide de s’engager car reconnait le
caractére polluant des activités par anticipati@en 'lémergence de contraintes externes
(Boiral, 2006). Ici la firme procede au remplaceeées composants les plus polluants par
des produits de substitution et la promotion desgias renouvelables dans une logique Win-
Win de long terme. Le cas de la position dite prsioe est également a considérer. Elle
définit 'approche proactive de la part des enfisg® qui ne font pas nécessairement I'objet
de fortes pressions (Boiral, 2006). Leur comportenest mu en majorité par une motivation
interne de nature stratégique ou éthique par lmgtion volontaire des principes de DD plus

gue par anticipation des contraintes futures.

Comme le notent Sethi (1975 & 1979), Carroll (19 gderick (1978) ou encore Ackerman
(1973) une stratégie proactive en matiere de DDnptrait non seulement de corriger les
externalités négatives produites par I'organisatimoais aussi et surtout de mettre en ceuvre
des actions visant a I'annulation définitive de desnieres. Ici l'intégration des questions
sociales et environnementales modifie la strugiwoéonde du processus de décision. Dans la
majorité des cas, la firme poursuit un processuso-angendré d’exploration et
d’élargissement du portefeuille de routines dans senici d’anticipation des attentes
sociétales. Elle expérimente et découvre des duubdmgies nouvelles afin d’élargir ses
potentialités d’offre futures. Dans ce cas, il gx@loration radicale de nouvelles routines et
compétences (March, 1991). Cette stratégie permugt @ganisations d’enrichir leur
portefeuille de réponses grace a la création develles compétences centrales et de
nouvelles routines pour répondre et/ou anticiperaitentes de ses stakeholders. L'entreprise
se construit un catalogue d’actions pour un non#haegi de stakeholders qui pourra étre
mobilisé lorsque des demandes futures le nécemsitdiVeick, 1977 ; March, 1981,
Thiétart, 2001). Elles bénéficient alors d’une aasignificative sur la courbe d’expérience
et les avantages et bénéfices organisationnelsasorst multiples pour la firmfe Dans ces

deux cas de figure, la réponse proactive des indlsstconsiste a mettre en place des

% Les travaux récents sur le sujet mettent en exdrexistence de nombreux bénéfices tels que l'imég&gitimité, la réduction des codts,
la différenciation, I'avantage concurrentiel, uwarce sur la courbe d'expérience (Reynaud & Matt2@04).

12



technologies avec pour objectif la réduction dedasommation de ressources naturelles et la
limitation de l'utilisation de substances toxiquest au long du cycle de vie du produit. On
assiste alors a l'intégration des criteres envieomentaux dans la stratégie industrielle avec
pour objectif de mettre en place une stratégierddyztion dite plus propre (Laforest, 2006).
D’aprés Laforest (2005), la mise en place d’'unatéyie de production plus propre est le
dénominateur commun des approches préventives (887 & 2005) propose une typologie
des stratégies préventives. D’apres l'auteur, plusi stades sont a envisager. Chacun
requiere une nouvelle panoplie de compétences eaplacités acquises soit en interne, soit

par le biais de partenariats, alliances stratégiqueacquisitions :

- Etape 1: En interne : la prévention de la pollutipar la minimisation

des déchets issus des procedés

La premiére étape vise essentiellement a prévenidégats environnementaux causés par
I'activité. Cette étape matérialise la prise desuence de la firme de la nécessité de passer
d'une logique curative de fin de chaine a une logigle prévention. C'est le passage du
contr6le de la pollution, de la gestion aprés émissles pollutions, a I'anticipation des
émissions. Autrement dit, c’est le passage de pado de technologies de fin de chaine a
I'adoption de technologies de prévention. D’aprafotest (1999), cela constitue le niveau 1
des technologies propres. Cela correspond a lamisation et I'élimination des pollutions
avant gu’elles ne soient émises. Plus que le mamagiepar la qualité totale, d’apres I'auteur
la stratégie de prévention dépend des efforts @épéle la firme dans une optique
d’amélioration continue. Pour ce dernier, la firmedient ici I'idée que la prévention des
pollutions est économiquement profitable. Dans &omité des cas, il semble que la firme qui
retient cette posture favorise I'adoption de tedbgies préventives spécifiques qui répondent
a un impact environnemental particulier (par exempgduction des déchets en cas de déchet
dangereux, la réduction des inputs toxiques etpdéisants a la source en cas de substances

toxiques).
- Etape 2: En externe : la mise en place d'une déhmrtéco-conception

Ici la firme concoit la prévention de la pollutidans le but de minimiser I'impact du cycle de
vie du produit. Dans ce cas, la problématique e glus spécifiquement au cceur de la

conception et de la fabrication des produits es@amr I'éco conception. La firme cherche a
13



anticiper les effets négatifs a tous les stadda de& du produit. L'enjeu est alors de trouver
les solutions les plus propres -c’est-a-dire les insoproductrices d’externalités
environnementales négatives - a usage égal du iprmaulu process. En effet, d’aprés Hart
(1997), lI'eco conception renvoie a la recherche sdéutions de rupture pour freiner
I'évolution des productions de déchets environndmen Cette option industrielle qui fait
I'objet d’'un intérét croissant depuis les 90’snstrit dans le cadre des mesures préventives et
des approches multi criteres. D’aprés Hart (19899, efforts de conception des produits
constituent des projets d’éco innovation qui sartles trajectoires technologiques existantes
(innovations radicales). La stratégie de la firmevatiere de DD ne se limite pas, dans ce cas
précis, a la prévention des pollutions issues derdaluction industrielle mais s’applique a
tous les impacts environnementaux associés a heleedu cycle de vie du produit. Comme
les entreprises du premier niveau, I'objectif zémoission et de réduction de l'utilisation de
matieres premiéres non renouvelables est poursl&idernier nécessite des changements
fondamentaux dans le design des produits et deggés. Comme le note Laforest (2005), la
firme met ici en place une stratégie de produagpiois propre qui se décline tant au niveau des

produits que des procédés de fabrication.

D’aprés Laforest (2006) une autre catégorie d'agipeopréventive externe qui cible la
réduction des impacts environnementaux est géméealeassociée a I'éco conception : I'éco-
efficacité. Cette derniere se concentre sur leveltas approches stratégiques permettant de
générer une plus value sociétale aux activitésadierrhe et permet d’aborder I'offre sous
'angle de l'efficience écologique des produits netuvelles solutions proposés (Laforest,
2006 ; Van Berkel, 2000).

- Etape 3: le développement de technologies propres

D’aprés Hart (1995) en interne la phase la plusiadce matérialise par le développement de
technologies propres et d’innovation de rupturedirgu’en externe la firme cherchera a
satisfaire les besoins non rencontrés jusqu’a @egpres Hart (1995) cette troisieme étape est
la plus aboutie en matiére d’intégration des véemtenvironnementales dans la stratégie
industrielle de la firme. Cette derniere vise ess#eament a développer de nouvelles
compétences et poursuivre linnovation de ruptuEde a pour objectif de permettre

'adoption de technologies limitatives en produatide déchets. Elle constitue I'approche

préventive la plus récente au niveau des procétliesyvise a I'introduction des technologies
14



propres dans les procédés de production (Lafor265 & 1999). Trois niveaux

d’intervention pour la mise en ceuvre de technobgispres sont classiquement retenus
(Laforest, 2005 & 1999) : I'optimisation d’'un prat# existant, la modification du procédé
avec pour objectif la valorisation des sous-prajut enfin la substitution de technologies

existantes par d’autres moins polluantes.

D’aprés Porter & Van der Linde, 1995 ; Hart, 1999harma & Henriques, 2005) lorsque
'entreprise verte met en place des démarches éeeption, elle génere de l'innovation
produit et procédé (Abrassart & Aggerri, 2007). dffet, quel que soit le cas de la typologie
de Hart observé, I'entreprise va proposer de néesedolutions. En effet, la firme cherche
avant tout a définir ou redéfinir les options et Ections & engager en intégrant a divers
degrés la variable environnementale dans seseagitéle design industriel. Cette derniére se
matérialise par I'adoption d’écotechnologies plusnooins intégrées. De fait, 'adoption de
'une ou de l'autre de ces configurations donnéa & divers degrés d’'innovation produit,
procédé ou organisationnelle a travers I'adoptiécatechnologies. Il semble donc que selon
le but poursuivi par la firme en matiére d’éco-imaton, il est possible d’établir un lien avec
le comportement stratégique de Développement Dewr&lrl effet, comme nous venons de le
voir, I'analyse de la littérature suggere I'exigterd’'une association, voire d’'une relation de
causalité positive, entre le comportement stratégignis en oeuvre en matiére de
développement durable et I'éco innovation adoptée la firme a travers la notion
d’écotechnologie. Elle suggere notamment qu’il exdes continuums avec deux modalités
polaires sur chacun des concepts étudiés. Effentng I'analyse des travaux sur les éco
stratégies permet de situer la firme entre deuxémités comportementales polaires : la
posture adaptative et I'attitude proactive. Conartri’éco technologie adoptée par la firme,
les travaux mobilisés montrent I'existence d’uneolggie suivant la nature curative ou
préventive de la technologie adoptée vis-a-vis'@evironnement. Il semblerait donc que le
croisement de ces travaux offre une multiplicité siwiations différentes permettant de
représenter la relation. Il semble, en effet, quatg modalités soient envisageables pour
observer la relation de causalité. Pourtant, laypesdéductive adoptée dans cette recherche,
invite a considérer, a l'aune des travaux actugl® le cas ou l'on observerait une éco
stratégie adaptative s’accompagnant de lI'adoptiénodtechnologies préventives n’est pas
voire peu théoriguement recevable. En effet, earedes apports actuels de la littérature, il

semble que la situation dans laquelle la firme &aloles éco technologies intégrées semble
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étre la situation a priori plus potentiellement etvable lorsque nous sommes en présence
d'une éco stratégie proactive. Aussi, prenant appu cette littérature, nous suggérons de

formuler les propositions suivantes :

- Proposition 1 : Lorsque la firme adopte un comportement proactifratiere de DD,
elle met en place une stratégie industrielle dites propre qui aboutit a 'adoption
d’éco technologies préventives ou intégrées.

- Proposition 2 : Lorsque la firme met en place une stratégie imalit plus propre,
elle génere des éco innovations de produit et deéoié & méme de modifier son offre
sur le marché.

- Proposition 3 : Lorsque la firme met en place un comportement tatiijgn matiére
de DD, elle met en place une stratégie industridite du choix de la meilleure
technique disponible qui aboutit a 'adoption d’éeochnologies additives.

- Proposition 4 : Lorsque la firme met en place une stratégie imhlist dite du choix
de la meilleure technique disponible, elle ne gémars d’éco innovation de produit et
de procedeé.

- La matrice ci-dessous présente les quatre sitisatansales ainsi identifiées et situe

les propositions retenues :

Eco technologie curative Eco technologie préventiye
Stratégie adaptative oui Non
Stratégie proactive oui oui

- Tableau : matrice des quatre situations causales id#fiées et des propositions retenues

L’analyse ci-dessus et les propositions de sitnatmausales nous permettent ici de formuler
un premier essai de typologie des éco technolagiesnt I'éco stratégie mise en ceuvre. Le

tableau ci-dessous offre une synthese de la tymopgposée dans cet article :

Comportement Proactif Comportement Adaptatif
Attitude a l'égard de Préventive et anticipatrice Curative et palliative
I'environnement
Attitude a I'égard de la Anticipation Mise en conformité
réglementation
Attitude a I'égard des Expérimentation Exploitation
problemes sociétaux a
résoudre
Place de [I'écologie dans la Fonction importante En cas de besoin
stratégie industrielle
Logique daction de la Recherche de la solution la plus Choix de la maileéechnique
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stratégie retenue propre disponible

Intégration de la fonction | Développement en interne et offre sur Imitation ou acquisition

écotechnologies le marché

Obijectifs stratégiques Minimiser les impacts écologiques Résoudre leslproes
écologiques

Nature de I'éco technologie| Essentiellement préventive mais aussi Aucune voire palliative

adoptée palliative

Source : inspiré de Valenduc (1997)

Tableau : Typologie des comportements stratégiquale DD en matiere de stratégie industrielle et

implications
CONCLUSION

L'objectif de cet article était de tenter de cormeglobalement une typologie théorique des
firmes a I'égard du DD du point de vue de leurtégee industrielle. Pour ce faire, nous avons
proposé d’identifier deux configurations en matiéifappropriation mettant en ceuvre des
modes distincts d’intégration de la question satéétians la stratégie industrielle. En nous
basant sur les typologies les plus souvent utdigfsns la littérature et les travaux les plus
récents sur le sujet, nous avons tenté de mettrel&ion le comportement stratégique mis en

ceuvre et le mode d’intégration de la question saleiélans la stratégie industrielle.

Comme nous venons de le voir, les enjeux enviroemégmux couplés aux pressions sociétales
constituent un contexte d’opportunité d’innovatigbrassart & Aggeri, 2006). En effet, il
semble a plusieurs points de vue de plus en plyrnatif d’innover pour répondre aux
attentes, améliorer la performance environnemerkageproduits et procédés ou simplement
s’adapter a I'évolution législative. Pourtant, %nl assiste parfois a la reconfiguration
spectaculaire de certaines trajectoires d’entrepnimr le biais d’éco innovations majeures, |l
semble dans le méme temps que certaines firmeshg@rdavantage a maintenir la stabilité
organisationnelle par de simples ajustements pssidse des technologies existantes ou
'adoption de procédés de traitement de fin derehall semble donc que la définition des
options stratégiques dans le domaine industrieeni@gortement des choix stratégiques en
matiere de développement durable. En effet, il $endue le choix de la réponse
technologique aux attentes de I'environnement etieneade développement durable est
fortement lié au comportement stratégique reterela @envoie & des choix managériaux
spécifiqgues qui s’inscrivent dans la continuité dakeurs, choix et prises de position sur le
développement durable et le degré d’intégratioat&flique des variables sociétales qui en
découle.
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Comme nous venons de le voir, s'il semble que pewutains, il parait impératif d’innover
pour améliorer la performance environnementalepdeduits et des procédés pour satisfaire a
une responsabilité élargie dans une optique dens&pet d’anticipation des attentes, alors que
pour d’autres, il n'est pas utile d’investir largemh dans ce domaine. Si pour les premiers
lintégration des variables sociétales dans laté&gia impacte directement sur la stratégie
d’innovation, pour les seconds elle ne remet paxarse les modes de fonctionnements
habituels. En effet, si pour les premiers elleaestéme de remettre en cause la trajectoire
technologique des produits et des procedeés etissegtible de s’accompagner d’'une refonte
du systéme productif sous une visée plus systémigaar les seconds I'évolution est
davantage soumise a une forme de dépendance der skaris le choix et le maintien des
technologies existantes sans remise en causeblérita systeme productif actuel. Il semble
donc que les clivages identifiés au niveau des corements stratégiques seraient a I'origine
de deux approches difféerentes en matiére d’écovatian technologiques. Une étude
empirique mettant en relief cette association etlasalité est a envisager de ce point de vue

pour confirmer les intuitions théoriques.
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