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Résumé :

Malgré la diffusion du concept de développementalier dans les instances
internationales, la sensibilité écologique ou deciarie beaucoup d’'un pays a un autre : alors
gu’elle culmine dans certains pays elle est qulaseate dans d'autres. Si différentes raisons
sont évoquées pour expliqguer ces difféerences iatemales, la littérature se focalise
aujourd’hui sur le role des managers : I'implicatidu PDG ou des autres managers parait
étre une étape incontournable a la prise en codptia responsabilité par I'entreprise. En
serait-il de méme au niveau international ? Eesnhnque d’implication des dirigeants dans
certains pays et l'intérét des dirigeants dans tdeguétait le principal facteur explicatif ?
Certains auteurs croient en une convergence digdat et des comportements a moyen
terme du fait de la mondialisation. Proposer unemmréhension des différences
internationales (ou observer une convergence) ectit; de I'implication des managers est
I'objet de cet article. Pour ce faire, nous anahgstes valeurs des dirigeants ainsi que leur

attitude vis-a-vis des responsabilités environndaieret sociale.



Cette recherche conduite aupres de 2728 eétudiantmamagement répartis dans 22 pays
situés sur 4 continents (Amérique, Asie, Europ®etanie) utilisant I'échelle de Schwartz
montre grace a la modélisation hiérarchique lirgggire la convergence observée sur de petits
échantillons n’existe plus lors d’'une recherche las pgrande échelle. Des différences
culturelles demeurent. Ces différences s’apprégmamtle taux de croissance économique
(caractéristique des pays émergents) qui est végagint lié avec I'attitude environnementale
et sociale. Dans les pays émergents la croissantaten dépit d'éventuelles conséquences
environnementales ou sociales. Une autre différesygant un impact est la durabilité
environnementale du pays d’origine de linterviel@s pays prenant le plus en compte
'environnement (et ou les problemes environnemensont les moins importants) sont aussi
les pays ou les habitants en tiennent le plus ceni# capacité des entreprises a gérer les
problemes environnementaux joue un réle imporiastyaleurs des entreprises se propagent
au sein de la société a moins que les entreprientssimplement le reflet des valeurs des
habitants.

Si on quitte le niveau sociétal pour se penchelesaiveau individuel, on s’apercoit que les
valeurs d’individualisme d’'une part et d'universafie de l'autre sont fortement corrélées
avec lattitude responsable. Ainsi, I'individualisnest négativement corrélé a I'attitude en
faveur de I'environnement et du social tandis dueiversalisme est positivement corrélé a
ces deux attitudes conformément aux hypothésesuféas. Ce lien semble intuitif mais il a
beaucoup plus rarement été empiriquement validénebre moins lors d’'une recherche

impliquant un nombre si important de pays.

Mots clés: valeurs, développement durable, responsabilt@@nementale et sociale



Abstract

Despite the international diffusion of the susthiradevelopment and corporate social
responsibility concepts, cross-national differenaesenvironmental or social sensibilities
remain. While these environmental and social sdigb are very high in some countries,
they are virtually absent in others. Numerous reaswave been used to explain these cross-
national differences in attitudes towards environtakand social issues. At the same time,
another stream of the management literature focosdbe role of managers’ leadership for
the implementation of environmental and social pcas. CEO and other top managers’
support is argued to be a necessary element forattoption of corporate responsible
practices.

What about managers’ effect on cross-national whffees? Could the lack of
managers’ commitment in some countries and a stneaigagers’ interest in other countries
be the main explanatory factor of these internafiodifferences in terms of corporate
environmental and social responsible practices?obective of this paper is to seek to better
understand international differences in terms ofpomte environmental and social
responsible practices and to explain them by difiees in the level of managers’
commitment. In order to do that, we focus on margigedividual values and attitudes
toward environmental and social responsibility.

This study conducted with 2,728 management studan®? countries located on 4
continents (America, Asia, Europe, and Oceania)wskiwat the convergence observed on
small samples does not exist in a large scale mdse&ultural differences remain. These
differences are influenced by economic growth (abiaristic of developing countries) which
is negatively related to environmental and sodigiuales. In developing countries, economic
growth occurs despite eventual environmental ofatamnsequences. The environmental
sustainability of the respondents’ home countryo s an impact on attitude towards
corporate environmental responsibilities. Countri@king more into account the natural
environment (and where environmental issues ardetist important) are also the countries
where inhabitants are more taking into account éheironment. Social and institutional
capacity to manage environmental issues plays poriiaint role. This is because institutional
values are disseminated through a society or becessitutions are the sum of a country
inhabitants’ values.

If we leave the societal level to consider thevratiial level, we see that individualism
values on the one hand and universalism valueh®mther hand are strongly correlated to

responsible attitude. Therefore, individualism egatively correlated to favorable attitudes



towards environment and social whereas universaissipositively correlated to these two
attitudes, in accordance with the hypotheses. Tihisseems intuitive and has been often
postulated in previous research. However, it has lbeore rarely empirically tested and even
less in a research with so many countries.

Key words: values, sustainable development, environmentakanil responsibility



Depuis plus d’'une dizaine d’années la littératurer@nagement s’intéresse aux déterminants
de comportement de responsabilité sociale des peisies. Mais malgré la diffusion du
concept de développement durable dans les instameesationales, la sensibilité écologique
ou sociale varie beaucoup d'un pays a un autrersafju’elle culmine dans les pays

scandinaves elle est quasi absente de certaingpagrgents.

Différences d’avancées économiques, pressionsiplpsrtantes des parties prenantes, plus
grande proximité des espaces naturels... de nomlsreag®ns concourent a une plus ou

moins grande considération des problémes enviroantmx et sociaux.

Parallelement, la littérature se focalise aujound’sur le réle des managers : le leadership
revét un intérét particulier. L'implication du PDdb des autres managers parait étre une étape

incontournable a la prise en compte de la respditégtar I'entreprise.

En serait-il de méme au niveau international ?iHB¢ snanque d’'implication des dirigeants
dans certains pays et I'intérét des dirigeants démgres était le principal facteur explicatif ?
Proposer une compréhension des différences intenadéts en fonction de I'implication des
managers est I'objet de cet article. Pour ce faioeis effectuons un détour par les valeurs des
dirigeants. Les valeurs influencent significativein&a facon dont les Hommes et donc les
dirigeants se représentent le monde. Or, les manalpeident et agissent en fonction des
représentations qu’ils se font. Il en agriori de méme pour la prise de décision écologique
et sociale. Les valeurs ont, de fait, une influeassez directe sur la décision ou non de

respecter les Hommes et I'environnement.

Le présent article suit le cheminement énonceé ssaies.

L'analyse de littérature§(1) montre la prepondérance du leadership dansigsns de prise
en compte de I'environnement et du social ainsilgadifférences internationales observées.
L'impact des valeurs sur le leadership est ensiéeeloppé avant de conclure grace aux
guelques articles ayant tenté une analyse crois&re €implication des managers et les
différences internationales.

La partie empirique§(2) présentera une recherche conduite auprés d:faitts managers
répartis dans vingt deux pays. Cette rechercheasttrice par son ampleur et par la prise en

compte des diversités culturelles si souvent évesjugais si peu étudiées de facon empirique.



Cette recherche nous permettra d’apprécier ledigidges ou les différences en termes de
valeurs. Elle identifie aussi les pratiques de gution de I'environnement et les pratiques
sociales que les répondants jugent étre du deweoitedtreprise. Elle propose, ensuite, des
liens entre les valeurs des futurs managers aigenjent qu’ils portent sur la nécessité de

protéger I'environnement.

1- Les raisons de la responsabilité environnementalet sociale des entreprises : une

place particuliere accordée au leadership

11- Les raisons et les différences observées egtfon des pays

Les raisons d'adoption d'un comportement respomrsabht multiples. Pour les tenants de
I'approche par les parties prenantes (ex : Donaldtd”reston, 1995), les dirigeants doivent
répondre a des différences de pressions émanagtodges d'intéréts divers, ce qui les
conduit dans certains cas a mettre en place utgjpelplus respectueuse des Hommes et de

'environnement (Martinet, Reynaud, 2004 ; Kingnb&, 2000).

Difféerentes recherches tentent d’identifier I'en®dgn des raisons d'un comportement
responsable. Ainsi, Reynaud (1997) a identifié tkBferminants du comportement de
protection de I'environnement présents dans l@réiture. Deux groupes de déterminants

apparaissent :

- Les déterminants qu’elle nomme sociologiques aisavo
o0 les pressions externes et internes a I'organisation
o I'éthigue du dirigeant
- Les déterminants économiques regroupant
o Il'amélioration de la position concurrentielle,
o [l'exploitation des segments «responsables», (BéghRur et Bensebaa, 2006)
o la recherche d'une image responsable, (Mathieu epa®ot, 2006 ;
Antheaume, 2001)
o la gestion des incertitudes (liée aux accidentsa, @ncurrence, a la demande
ou a la législation), (Boiral, 2003)
o laréduction des codlts (Bensédrine, 2001)

o la stimulation de la créativité



o0 la création d’'une culture d’entreprise (Lépineud02)

Une analyse typologique des entreprises adoptamborportement de protection montre la
prédominance de trois raisons présidant a ce cdempent (formant trois groupes
d’entreprises distincts) : I'éthique du dirigedat position concurrentielle et I'incertitude liée
a la législation. Le groupe ayant initié une t@itditique du fait de I'éthique de son dirigeant

est d’ailleurs le groupe le plus important.

Des résultats similaires, mettant en avant la prd@mnce de I'éthique du dirigeant, sont
trouvés par Banerjee, et al. (2003). lls identifigmatre raisons au comportement responsable:
intérét du public, réglementation, possibilité denstruire un avantage concurrentiel et
engagement de la direction. lIs montrent que dassridustries tres polluantes, l'intérét du
public est la raison principale, tandis que c'estréglementation qui domine dans les
industries peu polluantes et 'avantage concureénins les industries non polluantes. Mais,

seul 'engagement de la direction est prépondé&tans tous les types d’industrie.

Dans le contexte francais, Béatrice Bellini (20i@@ntifie 3 groupes de raisons concourant au
comportement responsable : les pressions extdasesaractéristiques du secteur d’activité et
du site et ce qu’elle appelle les facteurs condiitamt les choix managériaux. Et la encore,
limplication du dirigeant joue un rble importarbelon elle, c’est méme le seul facteur
(associé a I'implication de la personne en charmgédadgestion environnementale) qui a un

véritable impact.

Aussi, il apparait que les recherches empiriquemtagomparé plusieurs déterminants du
comportement responsable mettent en avant la pdépamce de I'implication du dirigeant.

Qu’en est-il au niveau international ?

Selon Arthaud-Day (2005), la responsabilité socthdd’entreprise a été longuement étudiee
au niveau local mais peu au niveau internationakl@ues recherches comparatives montrent
néanmoins que les différences culturelles mettentredief des aspects différents de la

responsabilité sociale (Arthaud-Day 2005).

Maignan (2001) trouve une difféerence entre I'Allegna et la France d’'une part et les Etats-
Unis de l'autre. En France et en Allemagne, la mltende prise en compte des normes

morales répond a une attente des clients. En reeaaocx Etats-Unis, la mise en place de



normes éthiques est davantage guidée par des vaibianthropiques (Maignan et Ralston,
2002) ou religieuses (Egri, Ralston, 2004). Ellé asssi davantage codifiée (Maignan et
Ralston, 2002). Nabil et Faramarz (2005) en sertema les quatre dimensions de Caroll
(1979) trouvent des différences entre la FrandesEtats-Unis. La dimension économique
est plus importante en France qu’aux Etats-Unisréseltat étant selon les auteurs di a
'importance du chbmage en FrangeEn ce qui concerne la dimension légale (...) legsEt
Unis considéerent les clauses |égales écrites coteméondations de la relation d’affaire ».
(p30) et sont de fait plus en avance sur cette mbima. La dimension éthique est davantage
prise en compte aux Etats Unis probablement dwéltimportance de ce type de cours dans
les universités. Seule la dimension purement ptiitapique est plus marquée en France. Les
auteurs s'interrogent: est-ce di au fait que E&somdants soient embauchés par des
entreprises plus riches ? Les Etats Unis sonthdédtude d’Hofstede, individualistes donc
'aspect éthique n’est que volontaire tandis quErknce collectiviste laisse I'activité éthique
a I'Etat via les imp6ts.

D’autres études comme celle de Quazi et O’Brie®(@20comparant les pratiques de RSE en
Australie et au Blangladesh, concluent en I'absalecdifférences internationales. De méme,
Berry et Rondinelli (1998) insistent davantage $augmentation des pressions pro-
environnementales a travers tout le monde occitdéAtmérique du Nord, Europe et Japon)
que sur les différences entre les pays observeés.

Quoigu’il en soit, ces recherches s’attachent diagmn aux différences éventuelles de
perception de I'éthique ou de la responsabilitéadeales entreprises dans les différents pays
gu’a I'importance de I'engagement du dirigeant.

12- L'importance du leadership dans I'adoption d’'utomportement responsable

« La responsabilité de l'entreprise n’'est pas réé# par des acteurs organisationnels
abstraits mais bien par des acteurs humain@Veod, 1991, p 690).

Parce que l'entreprise est une construction humadete individus et particulierement les
managers revétent une grande importance. Selon titkngh Mason (1984), pour des raisons
d'incomplétude de Tlinformation, les managers n'oatcés qu’'a une portion de
'environnement concurrentiel et pour des raisoms lichites cognitives ils ne peuvent

percevoir que certains stimuli lesquels sont passeé§itre de leurs valeurs et croyances.



Selon Weick (1995), les difféerences de perceptienl’dnvironnement par les managers

peuvent expliquer des différences de comportemenfidnes.

Des lors, les choix des managers sont étroitenenalleurs caractéristiques propres.

Wally et Baum (1994) affirment ainsi que le conmd&direction marque son entreprise de ses
propres valeurs et ceci devient manifeste dangrtesessus de prise de décision.

Ceci est d'ailleurs supporté par de nhombreuseserebbs en psychologie comme celle de
Miller et al. (1982) qui s’attache aux liens exigtentre la personnalité du PDG et son
comportement stratégique. lls montrent ainsi que rdanagers sdrs d’eux (voire agressifs)

ont tendance a prendre des décisions plus innavéhdac plus risquées).

“Si les caractéristiques des top managers sont @éges aux variations stratégiques et a la
performance économique, alors un lien similaire cada performance sociale devrait
exister. Thomas, Simerly 1995, p 411)

Ainsi, Mercier (2004) s’intéressant a I'éthique mtieprise précise que les actions des
dirigeants servent de modele pour que I'entreprlsgenne le comportement éthique deésiré.
Et ce que la direction punit ou récompense peutienter les comportements. De méme,
Montebello (2003) insiste sur le caractére fondaaiete I'engagement de la direction pour la

réussite d’'une politique de développement durable.

De nombreuses recherches s’intéressent au profihauoager favorable a I'environnement
(Fernandes et al., 2006). Ainsi, la recherche delefsson, et al. (2005) montre que
« I'entreprise internalise 'engagement de la diten » (p 295) en matiere de comportement
de protection de I'environnement. En effet, cetagament se transmet aux subordonnés et
par ricochet influence I'ensemble du personnel.

Thomas et Simerly (1995) s’attachent, pour leut,gadeux caractéristigues des managers :
leur passé professionnel et I'ancienneté dansréprise. Leurs résultats montrent que les
managers ayant antérieurement occupé des fonatixtesnes a I'entreprise c’est-a-dire en
lien avec les parties prenantes (qu’il s’agissediiesits, des fournisseurs ou autres) prennent
davantage en compte la responsabilité socialeet¢réprise. La familiarité organisationnelle
(appréciee par 'ancienneté dans I'entreprise) @farevanche, un impact positif sur la prise
en compte de la responsabilité sociale que danmdestries ayant des problemes sociaux

récurrents. Leurs résultats montrent également‘lgueomité de direction et le PDG sont
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tous deux importants dans la performance sociale). s suggerent que le pouvoir de prise
de décision est distribué entre les coalitions domtearde I'entreprise plutét que concentré
dans les mains d’'un seul individus(¥homas, Simerly 1995, p414)

Ces recherches montrent l'importance de I'engagémdes dirigeants pour insuffler un
comportement de protection de I'environnement @skanble de la firme. Or, cet engagement

prend sa source, pour partie, dans les valeursrideant.

13- Les liens entre les valeurs et le comportentesponsable

Les recherches portant sur le lien entre les valetita responsabilité montrent une relation
tant avec l'attitude que le comportement.a plupart des études ont trouvé que les personne
avec des valeurs orientées altruisme ont des cispro environnementales plus fortes et
sont plus enclines a s’engager dans des comportsmgmenvironnementaux que les
personnes ayant de fortes valeurs de valorisat®sal »(Groot (de) et Steg, 2007, p 319).

En matiere d’'attitude, I'altruisme est lié positivent et la valorisation de soi négativement a
la prise de conscience des enjeux environnemenkgrk.et Herman (2000) ont montré que
les leaders dans le domaine de I'environnemenerétaglus altruistes et plus ouverts au
changement. D’autres résultats s’attachent a logigde la considération des problémes
environnementaux : est-ce par souci égoiste (lesrthges causeés a I'environnement pouvant
impacter la santé de chacun) ? Par souci d’autsigroblemes environnementaux pouvant
affecter les autres en matiére de santé, de disitithides ressources naturelles...) ou par
souci direct du monde végeétal ou animal (dit biesjgh ? (Stern et Dietz, 1994). Les valeurs
sous-jacentes sont les suivanted.es valeurs égoistes, altruistes et biosphérigemst
importantes pour comprendre le comportement eatisides en faveur de I'environnement »
(Groot (de) et Steg 2007, p 318). L'altruisme @&spbsitivement au souci de la nature, tandis
gue la valorisation de soi est liee au souci égoiSr, selon Groot (de) et Steg (2007) les
valeurs biosphériques sont positivement liées althab d’adopter un comportement pro-
environnemental tandis que les valeurs égoistemiyreegativement liées. Le souci d’autrui
agit differemment en fonction du comportement esrwiemental considéré : s'il s'agit de
moins utiliser 'automobile le lien est positifjls’agit de faire une donation a une association

de protection de I'environnement (au lieu d’uneoagdion humanitaire) il y a conflit et il
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n’existe plus de liens. Ces résultats ont été i¢drilans 5 pays. Schutz et al. (2005) ont trouve

des résultats similaires dans 6 autres pays.

D’autres différences peuvent étre observées ertifondu degré « d’inclusion » entre soi et
la nature (Schultz, 2000). Un haut degré d’inclnsimnifie une forte interconnexion entre soi
et la nature et est lié & des valeurs d'altruisome,faible degré d’inclusion signifie une
séparation entre soi et la nature et corresporas &aleurs de valorisation de soi.

Alors que les liens altruisme et attitude favorable prise en compte de I'environnement et
du social et valorisation de soi et attitude défalte a cette prise en compte sont avérés dans
plusieurs articles, les liens unissant altruisme Valorisation de soi) et comportement de
protection restent ténus (Schultz et al., 2005).
Selon Schultz et al. (2005), une possible explicadi ce lien faible réside dans le modele de
Schwartz (Schwartz, & Howard, 1980). Selon ce m®deh comportement altruiste
apparaitra :

- sila personne reconnait la possibilité de dommagesés a une personne (ou groupe

de personnes) qu’elle valorise

- sielle se sent responsable de ces conséquencesag@ables.

Les valeurs sont donc davantage prédictives didgs que de comportements.

Ces résultats n'ont jamais été veérifies sur un d@rammbre de pays, il s’agirait donc de voir
Si:

Sur un grand nombre de pays, la convergence initenadée perdure.

H1 : Le pays n’a pas d'impact sur le type de cortgmoent responsable adopté.

Ceci devrait étre d'autant plus vrai dans la ndevejénération. Les impératifs de
mondialisation récemment apparus dans I'éeconomiett€rjee et Pearson 2000) touchent
davantage les jeunes. Aussi méme si la cultureagta pst différente, la jeune génération doit
composer avec la culture de marché, identique pladEns le monde.

Néanmoins, d’autres recherches constatent degediffés entre les pays ce qui contredit
I’hypothese précédente. Il en va ainsi de la risbaetes pays. En effet, Reynaud et al. (2007)
ont montré l'impact du PIB du pays d'origine sus kealeurs des managers. En effet, les

managers des pays les plus riches ont des vallbuistas supérieures.
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En ce qui concerne précisément les valeurs, lesthgpes sont les suivantes :

H, : Les individus plus individualistes que collectes ont une attitude moins response
gue les autres avec :

H.a Les individus plus individualistes que collecsiés ont une propension a agir
faveur de I'environnement inférieure

Hzp Les individus plus individualistes que collecsiés ont une propension a agir
faveur du social inférieure
Hs : Les valeurs universalistes sont liées positiveirad’attitude responsable

Hsa: Les valeurs universalistes sont liées positiveirada propension a agir en fave
de I'environnement

Hap : Les valeurs universalistes sont liées positiverada propension a agir en fave

du social

\ble

en

en

ur

ur

Le modele théorique peut étre schématisé comme suit

Figure 1 : Le modéle théorique

H2a

.\(aleu.r | Attitude
Individualisme/ i environnementale
Collectivisme “H2b H1

H3a ) Pays

Valeur + 4 Attitude 0

Universalisme - sociale
H3b
2- Les raisons de la responsabilité environnementlet sociale des entreprises : Une

recherche conduite dans 22 pays

21- Méthodologie

- Echantillon

L’échantillon est constitué de 2728 répondants 2i@ays (Australie, Brésil, Canada, Chine,

Colombie, Croatie, Corée du sud, Espagne, Etats;Ufiance, Hong Kong, Inde, Itali
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Liban, Mexique, Pakistan, Pologne, République TakegSingapour, Suisse, Taiwan,
Thailande). Tous les interviewés sont des étudiantmanagement. Les caractéristiques de
I'échantillon sont présentées dans le tableau [esEhontrent la relative comparabilité des

échantillons nationaux.

Tableau 1: Caractéristiques de I'échantillon

Age Gender
N Mean s.d. % male
Australia 65 21.69 2.13 52
Brazil 91 20.49 1.81 58
Canada 192 20.53 3.84 53
China 146 20.43 1.44 53
Colombia 83 19.99 1.71 77
Croatia 91 22.11 1.82 35
Czech Rep 103 23.38 .99 62
France 91 20.45 2.42 41
Hong Kong 138 21.90 1.23 82
India 62 22.10 3.57 55
Italy 100 21.48 2.21 50
Lebanon 125 20.34 1.49 22
Mexico 118 20.60 2.01 33
Pakistan 110 19.28 1.00 58
Poland 81 21.60 1.71 43
S. Korea 117 24.12 1.91 70
Singapore 202 21.72 1.52 38
Spain 127 23.24 3.75 44
Switzerland 316 23.44 2.81 62
Taiwan 115 20.34 1.20 39
Thailand 155 20.90 1.67 26
us 100 21.79 1.41 59
Total 2728 21.52 2.65 49%

- Le recueil des données

Les données ont été recueillies de 2005 a 2007 I'plniversity Fellows Research

Consortium », composé d'universitaires de diffésepays, auteurs du présent article. Le
questionnaire a été traduit dans les langues desquail a été administré. Nous avons utilisé
une double traduction, c’est-a-dire qu’un premiadticteur a traduit de I'anglais a la langue
locale tandis qu’un second traduisait de la larigoale a I'anglais pour vérifier la cohérence.
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Le questionnaire administré comprend deux partiaae sur les valeurs des répondants,
lautre sur le comportement de protection de l'emwnement que devraient adopter les
entreprises. La fin du questionnaire est dévoluevariables de contrdle.

En matiére d’opérationnalisation du concept dewslde modéle de Schwartz a été utilisé en
raison des bons résultats trouvés par les aut8atsmartz et Bilsky, 1987, 1990 ; Schwartz,
1992). Le modeéle de Schwartz et la fiabilité deraesures ont été vérifiés sur 97 échantillons
dans 44 pays autour du monde (Schwarzt et Smifv)19

Pour apprécier les valeurs universelles de Schwasztrépondants ont dd noter I'importance
de 45 énonceés (ex : vie spirituelle, égalité) sue échelle a 9 points de -1 (opposée a mes
valeurs), 0 (pas importante), 3 (importante), &xtrémement importante). Le caractére non
bipolaire (plus de discriminations positives qug@atées) vise a capter la distribution de la
notation des répondants.

Les valeurs cardinales sont appréciées de la fagoante. Un premier continuum apprécie si
une personne est plusdividualiste (valeurs d’accomplissement, d’autonomie, de pauyvoi
d’hédonisme et de stimulation) quellectiviste (valeurs de bonté, conformisme, tradition et
sécuriteé). En effet, nous avons remarqué une farterélation (négative) entre
lindividualisme et le collectivisme. Aussi, nousvoas créé une nouvelle variable
(individualisme/collectivisme) obtenue par la soastion du score collectivisme au score
individualisme.

L’'universalisme est apprécié par la tolérance, la protection dm-Btre des autres et de la
nature. L’'universalisme regroupe des items rel@ifaltruisme et aux valeurs biosphériques

(précédemment évoquées).

Pour ce qui concerne la partie du questionnaiegivel a la responsabilité et contrairement a
la partie sur les valeurs, aucun questionnaire aie cbnsensus ni n’a fait I'objet d’'une
validation a grande échelle. Nous avons donc dgpélmotre propre questionnaire. Construit
a partir de différentes échelles existantes, ivoewn large éventail des différentes formes de
la responsabilité des entreprises. Les énoncéséserent sous la forme d’'une échelle de
Lickert classique a 9 points (de « tout a fait d@d » a «tout a fait pas d’accord ») sur le
devoir de [l'entreprise. Les énoncés ont trait aistrgroupes de responsabilité
environnementale et se présentaient de la facwarsia :

Je pense qu’il est du devoir de chaque entrepese d
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- Prévenir la dégradation de I'environnement causée lp pollution et
I'épuisement des ressources naturelles.

- Adopter des programmes formels pour minimiser mamages causés par les
activités de l'organisation sur I'environnement.

- Minimiser I'impact environnemental de toutes leswdies de I'organisation.

Je pense qu'il est du devoir de chaque entrepése d

- Donner la priorit¢é aux principes éthiques au dérim des bénéfices
economiques

- Formaliser les principes éthiques

- Contribuer activement au bien-étre de la société

- Aider a résoudre les problemes sociaux

- Traitement des données

En ce qui concerne les traitements, nous avonsgseautiles données brutes (et non
standardisées). En effet, pour de gros échantili@@800), méme en lI'absence de données
suivant une distribution normale, les analyses sanistes.

La modélisation hiérarchique linéaire a été utdipéur tester les hypotheses. Ce modéle a été
choisi car il permet davantage de contrbler ledetas individuels que les techniques
statistiques traditionnelles (Raudenbush & Bryk)20 La variable dépendante est I'attitude
vis-a-vis des responsabilités environnementaleoeiake. Le niveau individuel donne des
informations sur les différences individuelles. esiables indépendantes de premier niveau
sont les valeurs (d'individualisme/collectivisme @&universalisme), I'age et le sexe. Le
niveau sociétal donne des informations sur lesédifices internationales. Les variables
indépendantes de second niveau sont les varialdegtaes du pays d’origine de
I'interviewé. Les variables sociétales sont la es$e mesurée grace a la moyenne du PIB par
habitant de 2002 a 2005 (source : fonds monétateFnational), la croissance économique
mesurée par la croissance moyenne du PIB par halua 1995 a 2005 (source : fonds
monétaire international), la moyenne de 2002 a 208indicateur sociétal de gouvernance
(proposé par la banque mondfilet I'indicateur de prise en compte de I'enviromeat 2005

(proposé par Environmental Sustainability Inderon disponible pour Hong Kong)

Y Pour les détails de calcul voir le site de la henoondiale http://web.worldbank.org/
2 Pour les détails de calcul voir le sitep:/sedac.ciesin.org/es/esi/ESI2005.pdf
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Tableau 2 : Les variables sociétales par pays

Country GDP per capita GDP per capita] Environmental World Bank
ppp 2002-2005| growth rate Sustainability governance
average (average 1995- Index 2005 index estimates
2005) (average 2002-
2005)

Australia 29480 .05 61.00 1.60
Brazil 7935 .03 62.20 .00
Canada 30490 .04 64.40 1.62
China 5090 A1 38.60 -.49
Colombia 6485 .03 58.90 -.64
Croatia 10720 .07 59.50 .26
Czech Rep 16290 .05 46.60 A7
France 27810 .04 55.20 1.18
Hong Kong 30555 .05 . 1.24
India 2885 .07 45.20 -.26
Italy 27065 .03 50.10 75
Lebanon 5259 .04 40.50 -.51
Mexico 9285 .04 46.20 .01
Pakistan 2070 .04 39.90 -.97
Poland 12473 .07 45.00 .59
S. Korea 18075 .06 43.00 .39
Singapore 25920 .05 41.84 .62
Spain 22380 .05 48.80 1.14
Switzerland 31905 .03 63.70 1.80
Taiwan 21650 .06 32.70 .86
Thailand 7555 .05 49.80 .07
U.S. 37925 .04 53.00 1.30

Le chi deux et le test t montrent des différenadfisaintes entre les pays pour procéder a la

modélisation hiérarchique linéaire.

Tableau 3: Pourcentage de variances entre groupes/driables dépendantes

Level-2 Variance (df = 21)

Envird CSR3
% of total variance 8.2% 8.6%
Chi-square 221.81** 236.45%**
t-value of intercept 89.04*** 79.36***

**= seuil de significativité < 0.01

***= seuil de significativité < 0.001
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En d'autres termes, les différences entre les mgus ne s’expliquent pas que par leur
nationalité. De fait, une analyse conduite au niedividuel et par pays est pertinente.

22- Résultats et discussion
Cette partie expose les résultats puis discutikypsthéses une a une.
En matiere de résultats, le tableau 4 présentestsstiques descriptives a savoir les
moyennes, les écarts types et les alpha de Cronpadn les attitudes vis-a-vis de

I'environnement et du social et les valeurs daragjak pays.

Tableau 4: Moyennes, écarts types, alpha de Crotbac

de l'attitude environnementale et sociale et detevas par pays

Environmental CR Social CR Individualism/Collect Universalism
ivism
Country Mean s.d « Mea| s.d. | a | Mea| s.d. a Mea | s.d. a
n n n

Australia 700 | 1.4% 87 | 6.68| 1.07| .64| .27| .95|.86/.85 459| 1.06| 79

Brazil 7.81 139 .84 | 752 1.26|.79| .47| 1.10|.86/.69| 4.45| 1.03| .79

Canada 7.03 1.35.79 | 6.86| 1.20| .68| .44| 1.01| .86/.78| 4.06| 1.16| .82
China 7.01 1.03 .65 | 6.01] 1.09| .68| .38| .81|.75/.78| 4.55| .87| .77
Colombia 7.80 96 67 | 719 1.11).65| .11| 1.09|.80/.83| 4.21| 1.01| .74
Croatia 6.84 139 .62 | 6.37] 1.26| .64| .00| 1.17|.80/.81| 4.64| 1.18| .75
Czech Rep 7.55 1.07 .67 | 6.05 1.12| .63| .39| .94]|.82/.76| 3.64| .82| .66
France 7.71 114 .70 | 6.61] 1.31| .77 .35| 1.12|.79/.78| 3.91| 1.05| .76
Hong Kong| 6.82 112 71 | 6.34] 1.16| .71| .24| .86|.78/.81| 4.57| .89| .75
India 6.83 153 .66 | 6.63] 147 .72| .23| .84|.74/.75] 466 .98| .70
ltaly 7.31 120 .67 | 6.31] 1.23| .64| .07| 1.34| .86/.82] 4.19| 1.09| .75
Lebanon 6.92 131 .82 | 6.36] 1.49|.75| .47| 1.06| .78/.78| 4.23| .97| .66
Mexico 7.37 133 .73 | 7.02] 1.28| .71| -.14| 1.05| .85/.80| 4.56| 1.12| .73

Pakistan 6.82 1.31 .76 | 6.83] 1.33] .77| -.46| 1.23| .83/.80] 4.09| 1.07| .71

Poland 6.85 142 81 | 6.37] 1.38| .76 .30 76| .82/.86| 4.22| 1.01| .77

Singapore 6.76 1.11 .80 | 6.46| 1.02| .67| -.11| 1.02| .90/.84| 3.97| .92| .76

il
P .
S. Korea 7.02 1.18 .79 | 6.06] 91| .56| .48| 1.00|.82/.86| 3.91| 1.11| .82
1
)

Spain 7.83 96 .72 | 6.91] 1.04| .64| .10| .83|.77/.71| 4.42| 91| .73

Switzerland| 7.08 1.28 .73 | 6.38 1.29| .66| .28| .93|.81/.74| 4.03 99| .75

Taiwan 6.99 1.03 .65 | 6.32] 1.26| .78| .39| .94|.87/.79| 4.26| 1.07| .79
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Thailand 6.65| 1.12 60 | 6.03] 1.34] .74] -.43] 1.02] .71/.70] 3.66] .84] .55
USA 6.68 | 1.43 .73 | 6.75| 1.40| .72| .17| 1.03| .85/.82| 4.34| 1.01| .73
TOTAL 710 | 1.27] .74 | 650 1.28| 68| .14| .86|.84/.79 a419| 1.04| .75

Les statistiques descriptives ne permettent pagégendre aux hypothéses. Venons-en

maintenant aux traitements de la modélisation tgéirque linéaire.

Tableau 5 : Niveau sociétal : moyennes, écarts gjpmrrélations

Means| s.d. 1 2 3 4 5
1. | Environmental CR 7.13 .38
2. | Social CR 6.55 39| .51
3. | Economic wealth 17695 11178| -.03| -.06
4. | Economic growth (log) -3.04 32| -46|-61| -.18
5. | Environmental sustainability 49.81 9.17| .33| .45 36| -.52
6. | Societal governance 81 79| .02]-.10 92| -.09 45

* N = 22 sauf pour I'indice de durabilité environnentale non disponible pour Hong Kong (N = 21)
Corrélations r_>42 sont significatives au niveau p < .05, 153 sont significatives au niveau p < .01, 168
sont significatives au niveau p < .001.

L'analyse au niveau sociétal c'est-a-dirpar pays permet de rejeter la premiere
hypothése Dans notre échantillon il n’y a pas de convergedes comportements favorisés
ni des valeurs. Des différences significatives senteffet, trouvées en fonction de plusieurs
facteurs.

Au niveau de notre échantillon mondial, c’est laigsance économique du pays d’origine des
étudiants qui est le principal facteur sociétallieatif. Les répondants des pays ayant le plus
faible niveau de croissance économique attribuémportance la plus forte tant a la
responsabilité environnementale que sociale. Lassaince économique serait-elle percue
comme incompatible avec la prise en compte desag&s environnementales et sociales ?
En d’autres termes les pays émergents souhaiteiseatteindre une richesse économique
suffisante avant de se pencher sur les défis emwmentaux et sociaux ? En tout cas, les
réponses des étudiants le laissent craindre.

Ce résultat peut s’expliquer par les travaux deliirne (2006). En effet, les pays a faible
croissance sont aussi les pays ou la structuralsoactuelle est la résultante d’'une longue
histoire que d’lribarne qualifie de mythique. Ainselon d'lribarne (2006), en France
limportante prise en compte du social provient néutradition fondée sur les meétiers.

L’individu revendique son appartenant a un groupe ee titre tout essai de flexibilisation du

19




travail est percu comme une remise en cause dessdugtoriques. En Allemagne, une méme
considération en faveur du social s’explique patrddition d’intégrer le plus grand nombre
dans les décisions collectiveA. contrario dans les pays a forte croissance, l'arrivée du
capitalisme est un changement majeur dans des gagsnés précédemment par le
communisme ou par une gestion tribale. De faitngthes fondateurs ont du mal a trouver
leur place dans ce nouveau contexte, c’'est domapéalisme percu dans sa forme la plus
pure (sans se préoccuper des problémes sociauwoormementaux) qui est promulgué.
L’'impact du pays d’origine agit aussi au travers/'galice du durabilité environnementale :
les étudiants des pays les plus respectueux deirbemement (mesuré grace a cet indice)
sont ceux attribuant la plus forte importance &ekponsabilité environnementale. En faisant
les mémes traitements sur les dimensions de cétefncbn s’apercoit que ce sont les
dimensions «réduction de la vulnérabilité humaine(vis-a-vis des problemes
environnementaux) et aptitudes institutionnellegyéder ces problémes) qui ont un impact
positif significatif. Les démarches institutioniesl entreprises et leurs résultats pour diminuer
les dangers de I'environnement sur 'lhomme sembétre intégrés par les étudiants qui
favorisent en retour un comportement environneneesponsable.

En revanche, aucune différence n’est trouvée nioention de la richesse du pays ni en
fonction du systeme de gouvernance. Ces résultatent en conflit avec les résultats
d’Inglehart (1995, 1997). Selon ces recherchesjiveau de développement économique
apparait comme tres important dans I'explications d#ifférences de valeurs. Une
prépondérance de comportement post matérialisieiéuhe) est observée dans les sociétés
prosperes. Comme si la charité ne s’opérait qudessuperflu pas sur le nécessaire. Tandis
gue la recherche de son propre intérét demeuranage des pays les moins développés
(Inglehart, 1997). Mais alors que Franzen (2008uve un lien global entre la richesse et
l'attitude pro environnementale, il ne retrouve paslien au niveau longitudinal. En effet,
« les comportements de protection de I'environnénuevrait décliner dans les pays
amorcant un déclin économique tandis gu'’il deveaigmenter dans les pays ou la richesse
augmente, malheureusement [leurs] données [réle¥e 1993 et en 2003] ne sont pas
concluantes concernant cette hypothese longitudingFranzen 2003, p 306) Ceci peut
s’expliquer par le taux de croissance économigaefocmément a notre premier résultat ou

bien par le fait que le lien unissant richesse énogue et attitude responsable n’est pas

3 Pour les détails des dimensions de I'indice, aaimexe 1
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direct, c’est-a-dire, que la richesse agit uniqueinte facon modératrice, comme le montre

nos données (cf. : résultats suivants).

La non validation de I'hypothése 1 constitue vraibblement le résultat le plus intéressant
de notre recherche. Un important pan de la littéeaévoque la convergence des attitudes et
des valeurs du fait de la mondialisation, parténgiment chez les jeunes sujets (plus sensibles
aux media tel Internet). Nos résultats contredisette intuition. Au sein de notre échantillon,
des différences significatives demeurent. Ces miffées s’expliquent moins par la richesse
du pays ou son systeme de gouvernance que paresaevde croissance et par le f